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ТЕ № 24. 


Телеграмма. ДЪйствя правительства. Высочайшее пове- 
лъне. О производств сбора по церквамъ въ пользу постра- 
давшихъ отъ землетрясеня жителей г. ВФрнаго. Объ учре- 
ждени стипендй въ русскихъ правосл. духовныхъ семина- 
раяхъ и академи для православныхъ арабовъ. Мфстныя из- 
въетя. Пожертвовашя. Рукоположеше. Неоффищальный от- 
дфлъ. Приглашенше къ пожертвованямъ въ пользу постра- 
давшихъ жителей г. ВЪрнаго. Виленсвя филантропическя 
или медовыя братства. 800-лЪтняя годовщина перенесенйя 
мощей св. Николая. Матераль Для церковныхъ евЪчь по 
ученю святыхъ Отцевь церкви. 


222а2ллаАЛАДААААА-ААЛААААЛААААЛААЛ 


КАААДАДААААДЯ--> 


—- Государь Императоръ, по получен!и иерваго извёет!я 
о бфдетви, постигтежь тородъ Врный и окрестныя мЪст- 
ности отъь землетрясеяя, бывшаго 28 мая, Высочайше по- 
велть изволилъ: отнустить изъ собствевныхь средетвь Его 
Величества 25,000 рублей. 

Означенныя деньги, но распоряжению департамента го- 
сударственнаго казначейства, переведены но телеграммв въ 
распоряжен!е. семирченскаго военнаго губернатора. 


Зьйсш@!я Лрабишельсшва. 


— Государь Имиераторъ, 12-го мая сего года, Выесо- 
чайше повелЪть изволилъ: присутствующихь въ СвятЪйшемь 
Синодв архепископовъ: казанскаго Палладя и иркутскато 
Венамина— уволить во ввфренныя имъ епархии, а на место 
ихъ вызвать въ С.-Петербургь, для присутствованя въ 
"Святйшемь Синодф, нынЪ же архенископа  херсонскаго 
Никанора и въ начал августа уфимскаго епископа  Д- 


нися. 

—- Въ Министерств Народнато Просвфщеня ежегодно 
‘получались оть понечителей учебныхь округовь свфдфНя о 
невозможности, за неимфнтемь вакансй, принимать дфтей 
‚съ лучшей домашней подготовкой въ первый и слфдующе 
низине классы гимназй и прогимвазй, потому что таковые 
переполняются учениками, переходящими послфдовательно 
‘изъ приготовительныхь классовь. Такимъ образомь, дЪфти, 
лучше подтотовленныя, нерфдко были лишены возможности 
поступать въ гимнази и прогимназш, такь какь ученики 
приготовительныхь классовъ, въ числ коихъ были и ио- 
-средственные и слабые— занимали вс ваканаи. Это не 
могло не отражаться неблагоирятнымь образомь на общемъ 
уровнф усившноети занатй въ слфдующихь вклассахъ. По- 
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сему Министерство признало нообходимымь войти  устапов- 
леннымь порядкомь съ иредставлемемь о закрыт нригото- 
вительныхъ классовъ при мужскихь гимнамяхь и прогим- 
назяхь. Нынф Министеретвомь сдфлано распоряжене 0 ире- 
кращенш, съ начала 188"/з учебнаго года, ируема въ ири- 
готовительные классы мужскихь гимнайй и ирогимнази. 


— № 1036. Оть 8—4 юня 1897 да. О произ- 
водствь сбора по церквамь в5 пользу пострадавшихь 
от землетрясеня жителей зорода Върнаю и селений 
семиръченской области. Св. Правител. Синодъ имзли суж- 
дене о тяжкомъ бЪдетвш, ностигшемь жителей г. ВБрнаго 
и мяогихь селенй семирЪченской области отъ землетрясешя. 
Приказали: Попущенемь Божшимъ постигло жителей г. 
Вфрнаго и многихь селешй семирфченской области страшное 
бЪдетые. 28 минувшаго мая, въ исходф нятаго часа утра, 
проязошло сильное землетрясеше, въ конецъ разрушивиее 
Вфрный и многмя селеня области: храмы Божии жи- 
лыя здавя обращены въ груды развалинь, при чемь по- 
тибло не малое число людей, и всв жители поражены ужа- 
сомъ. Нельзя не помыслить съ глубокою  скорбию о томъ 
печальномь состояши, въ коемь находятся нынв подверг- 
ппеся  несчастю жители: они лишены не только крова и 
одежды, но и куска насущнаго хлЪба: Страждуиие взывають 
къ помощи благотворителей, и Св. Синодъ питаеть надежду, 
что возлюбленныя о ГосиодЪ чада нашей святой соборной и 
апостольской церкви, ио искони отличавшему ихъь состра- 
дано къ виадшимь въ несчасте, памятуя сиасительную 
Христову заповёдь любви, милосердно подвигнутся на брат- 
скую помощь бёдетвующимь жителямь г. ВЪрнаго и селе- 
НЙ сомирЪченской области. Велдетые сего Св. Спнодъ 
опредвляеть: поручить иечатными указами епархальнымь 
преосвященным»ь,  синодальнымь  конторамь московской и 
грузино-имеретинской, управляющему гвардейскимъ духовен- 
ствомъ, главному священнику арми и флотовь и зав$ды- 
вающему придворнымь духовенствомь, духовнику Ихъ Им- 
ператорскихь Величествь: 1) сдфлать безотлагательное рас- 
поряжене о производствЪ во вебхь церквахь Имнери въ 
первые два, по получени  настоящаго указа, воскресные 
или праздничные дня,  кружечнаго сбора въ пользу бЪд- 
ствующихь жителей г. ВЪрнаго и селенй  семирЪченской 
области, вмфнивь при семь духовенству въ непремфиную 
обязанность, чтобы оно, предь самымъ сборомь, объяснило 
прихожанамъ, въ краткихъ, но выразительныхь  словахЪ, 
причину и назначение сбора, и 2) предложить причтамь и 
церковнымь старостамь оказать, но ихь личному усмотр8- 
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ню и но с00бражешю съ церковными средствами, возможное 
10с0б1е бвдетвующимь и изъ церковныхъ суммъ, еь тёмъ, 
чтобы деньги, какь собранныя въ кружку, такъь и назна- 
чеённыя изъ суммь церквей, безь замедлешя были ипреиро- 
вождены, ири надлежащемь актф, за подписью причта и 
церковнаго старосты, по принадлежности, въ консистории, 
конторы и канцеляри— главнаго священника и Ихъ Вели- 
чествъ духовника, которыял обязываются немедленно доста- 
влять таковыя деньги иреосвященному туркестанскому Нео- 
фиту, съ доведешемь о количествЪ препровожденныхть та- 
кимь образомьъ денегь до свфдЪшя  СвятЪйшаго Синода; о 
чемъ, для зависящихь къ исполненю сего распоряженй, 
послать, но принадлежности, иечатные циркулярные указы. 


— М 771. Оть 87 апуъля—10 мая 1887 1. Обь 
учреждении стипендий в5 русскижь православных» духов- 
ныхх семинамяхь и академи для православных арабовз. 
`Св. Правител. Синодъ слушали: предложене г. синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, оть 25 анр6ля сего года, за № 
5626, въ коемь объявляеть Св. Синоду, что Государь 
Императоръ, но всенодданнЪйшему докладу его, г. синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, въ 18 день апрфля 1887 г., Вы- 
сочайше утвердить соизволиль опредЪлене Св. Синода, 17 
февраля—1 марта 1887 г., объ учреждени стипендй въ 
русскихъ православныхь духовныхъ семинаряхь и академи 
для православныхъ арабовъ, изъ уроженцевъ 1ерусалимской, 
антюхйской и александрйской натрархй, на проценты съ 
пожертвованнаго совфтомь иправославнаго налестинекаго об- 
щества капитала въ 18,450 руб., иприсовокуиляя, что и 
положен! объ означенныхъь стинендяхь было представлено 
на Высочайшее воззрфне. И, по сиравкЪ, приказали: 
06бъ изъясненной Высочайшей вол, для объявлемя во все- 
общее извфст!е, сообщить редакци „Перковнаго Вфетника“ , 
по принятому порядку, съ приложешемь коши съ положеня 
о стинендяхъ. 


ПОЛОЖЕНТЕ 


о стипендяхъ для православныхъ арабовъ въ русскихъ пра- 
вославныхъ духовныхъ семинаряхъ и академ. 


1) Православное палестинское общество, въ видахь вос- 
пособленя дфтямъ православныхь арабовъ полученя воспи- 
таня въ духЪ православной церкви, передаеть въ Ховзяй- 
ственное Управлене при Св. СинодЪ капциталь въ восемь- 
надиать тысячь четыреста пятьдесят» рублей въ госу- 
дарственныхь процентныхъ бумагахь, по номинальной цфн%. 

2) Ежегодные съ этого капитала проценты составляють 
три стипендии въ русскихъь духовныхь семинаряхь, по сто 
семидесяти пяти рублей каждая, и одну стинендию въ 
русской духовной академи — въ ириста пятпьдесять рублей. 

8) Остатокъ процентовъ съ капитала, образующийся отъ 
незамфщен1я стинендй, причисляется къ капиталу, до обра- 
зовашя суммы, проценты съ которой будуть достаточны 
для новыхь стинендй. 

4) Этими стипендями имфютъ право пользоваться только 
дЪти православных арабовь, уроженцевь предфловъ 1еру- 
салимекой патрархш; за недостаткемь же таковыхь— уро- 
женцы предфловъь антюх ской и александрйской патрарх!й. 

5) За удержашемъь изъ каждой стинендш суммы на 
содоржане стипендлата, передаваемой въ правлешя  духов- 
ныхъ учебныхь заведешй, остающаяся отъ стииендй сумма 
нередаетея на руки стипендатамъ, ежемфсячно, по разечету. 

6) Опредфлеше духовныхъ учебныхъ заведенй, въ ко- 


торыхь будуть помфщены стинендаты, а равно и избран! 
сихъ послфднихь предоставляетсл совфту иправославнаго иа- 
лестинскаго общества. 


` 


Ячъешныя УОбъений. 


— Пожертвованя. 7 1юня передано настоятелю Су- 
прасльскаго монастыря пожертвоване оть лица, не ноже- 
лавшаго оглашать его имени, въ тысячу рублей (облигащя 
восточнаго займа) на блатоукрашене Супрасльской Благо- 
вфщенской церкви. 


— 1!) Вь Снитовекую церковь, Кобринскаго уфзда, на 
пир! ОрЪтене  затрестольнато семисвзщника, въ минувшую 
чет ‘лредесятницу, замужними женщинами прихода пожертво- 
вап, полотна на 40 р.; 2) Староста Холхельской церкви, 
Вил-йскаго Узда, КБорисъ  Бобровичъ на свои средства 
устроилъ въ алтарВ новый досчатый ноль, на сумму 40 р. 


— 4 ня рукоположенъ во священника къ Хотф- 
славской церкви, Брестекато уфзда, 1осифь Карски. 


— Вакансм: Священника: 2-го священника въ за- 
штатномь гор. Клещеляхъ (3), въ с. Песках (4) и вь м. 
Бытенъ (5) — Слонимскаго уЪзда, въ зашт. г. Брянскь-- 
Бфльскаго уфзда (10), въ м. Клещеляхз-—Бвльскаго уфзда 
(5). Псаломщика: при Ковенской единовз рческой церкви(3), 
въ м. ВКурени»ь — Вилейскаго уЪ%зда (3), въ зашт. гор. 
Елещеляхь (3), въ Новошаржовшщинь (1) и Н.-Поюсть (2) 
— Лисненскаго у%зда, въ с. Ольшевь — Слонимскаго уззда 
(11), въ с. Груздовъ- Полочанскомз —Ошмянекаго уфзда(11), 
въ с. Верстокахз (12) и Косичажь (7)— Брестекаго у%з- 
да, въ с. Дуниловичахь (4) — Вилейскаго уззда. 


——<==> 


‹ 


Зеоффииальный Фибьлъ. 


— Крушныя бЬдетыя требують крупной помощи; луч- 
шая помощь—та, которая приходить скоро. Эти не новыя 
истины невольно приходять на мысль при чтени  извъетй 
объ ужасныхь послёдетвяхь  землетрясешя,  поразившаго 
гор. ВЪрпый и его окрестности. Молодой, быстро развив- 
и1йся городъ, дошедийй уже до 18 тысячнато населения, 
новый центръ русской власти и культуры близъ границ 
далекаго Китая, въ короткое время обратился въ груду 
развалинъ, „но существуеть“, какъ лаконически выражается 
телеграмма. Пострадало много другихъ мЪетностей. Но жи- 
тели остались; тысячи семействь безъ крова, 0безъ хл5ба, 
безь занят; масса” семей потеряла убитыми и ранеными 
своихь кормильцевъ. При общемь раззорени не къ кому 
обратиться за помощью. Щедрая рука Государя, даровав- 
тая п0собе въ 25,000 р., переведенныхь по телеграфу, 
показала прим$ръ, на который долженъ отозваться весь. 
народъ руссый, неся свою ленту на облегчене  народнато 
горя и страдашй. Съ Высочайшаго соизволеня разрЪшено: 
открыть новсемфстную подписку въ пользу пострадавшихь. 
Отзовитесь, руссве люди, на Царское слово! Несите помощь 
гибнущимъ! Несите ее скорЪе, помня размфры  бфдетыя и 
отдаленность страждущихь, раздфляемыхь оть насъ тыся- 
чами верстъ; несите всякую помощь, намятуя, что „всякое 
даян!` благо“ и что „съ мфу по ниткф— голому рубашка“. 
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Веноините, какъ горька судьба сироть, а осиротфлыхъ | числялись въ одномь  опредфленномь порядкЪ, въ такомъ 


не мало въ городф, нпереставшемь существовать. Но вепом- 
ните въ особенности, какь тяжела судьба сиротъ,  лишен- 
ныхъ рукъ или ногь, сироть искалфченныхь, которым 
остается надфяться только на доброту людей, на ту доброту, 
которая справедливо признается основнымь отличемъ чело- 
в$ка оть животныхъ. Виф вя— царство животной тьмы, 
смерть человЪка, ибо гдф нфтъ человфчности, тамь нЪтъ 
и человфка. По словамъ Евангеля, „мы перешли изъ смерти 
въ жизнь, шотому что любимъ братьевъ: не любниий брата 
пребываеть вё смерти“. Еще не перевелись живые люди 
на святой Руси и откликнутся они на призывъ о помощи. 
Пусть та любовь, которою одною люди живы и которая 
побъждаеть все, осушить слезы вдовъ и сиротъ, пригрЪетъ, 
накормить ихъ и дастъ средства къ дальнфИшему существо- 
вантю. (Юев. Слово) 


Виленскя филантропическя или медовыя 
братства. (*) 


Разрьшая трудность воироса о количествь виленскихь 
филантроническихь братствъ, мы вмЪстЪ съ тЬмъ и назвали 
эти братства: ихь иять. Но чтобы перечислить всё эти 
братства въ ихъ хронологическом  порядкф, необходимо 
опредфлить время происхождешя каждаго изъ нихъ. 

Опредфлить время происхожденя  извЪстнаго братства 
значить указать тотъ боле или менфе продолжительный 
перюдъ, въ который это братство пережило веБ фазисы 
своего развитя, пока сложилось въ одно цфльное общество, 
опредЪлившее свое устройство соотвЪтетвенно задачамъ своего 
существованя. Съ этой точки зрфтя прурочеше времени 
происхожденя того или другато братетва къ извфетному 
году (что обыкновенно бываеть) имфеть значене  точнаго 
онредвления только какого либо момента въ жизни и дЪя- 
тельности того или иного братства въ перодъ его образо- 
ваня: составленя братскаго устава, получешя королевской 
привиллеги, утверждающей основан!е братства и т. д., но 
не вообще времени ‘пронсхождештя извфетнаго братства. Время 
образованя того или иного братства никоимь образомь не 
можеть быть ограничиваемо какимь либо однимь годомъ, 
Основан!е этого положешя въ самомъ понятии братства, какъ 
ассощащи людей свободно, на извъетныхь началать и для 
осуществленя опредъленныхь задачь соединяющихся въ 
одно пфлое. Каждая изъ этихь черть понямя братства: 
«вободное отношеше ко встуиленю въ братство, опредфлен!е 
началь, цфлей братскаго устройства, взятая въ отдЪфльно- 
„сти, исключаеть с0б0ю мысль объ образоваши братства 
только въ одинъ годъ, тфмъ болфе, всв онЪ, вмфетЪ взятыя. 
Переходя къ рЬшеню вопроса о томъ, когда образовалось 
‘каждое изъ виленскихъ филантроническихъь братствъ, должно 
сказать, что нётъ никакой возможности точно и ноложи- 
тельно опредфлить извЪетный моментъь въ жизни и дфятель- 
‘ности всякаго изъ означенныхь братствъь въ перюдь ихъ 
образовантя и самый этоть перюдъ. Велфдетые этого не 
возможно указать и то, которое изъ нихъ сравнительно 
‘раньше образовалось и потому въ хронологическомь порядк® 
должно занять предыдущее м$ето по отношентю къ другому, 
образовавшемуся посл него. Если’ бы эти братства въ’ гра- 
мотахъ, въ которыхъ они поименовываютея, всегда пере- 


*) См. №№ 9, 10, 11. 


‘а только нослз нихъ. 


случаВ м$стомь наименованя извЪфетнаго братства въ этихь 
грамотахъ можно было бы хоть предиоложительно опредф- 
лить сравнительную его древность. Но у насъ отнято и это 
слабое для указанной цвли средство: въ автахь паши брал- 
ства перечисляются въ самомъ разнообразномь  порядкб. 
Однако попытаемся приблизительно опредфлить сравнитель- 
ную древность указанныхь братствъ п тЪмь установить хоть 
какую нибудь норму въ хронолическомь  порядк® иеречи- 
слешя ихъ. , 

Между виленскими филавтропическими братствами древ- 
нфйшими должно считать слЪдующия: кушнерское, панекое 
и купецко-кожемяцкое. Обоспуемь это положение. Боярское. 
братство нигдЪ не поименовывается наряду съ означенными 
братствами въ тфхь грамотахъ, тдЪ рЪчь идетъ о правахь 

привиллегяхьъ, дарованныхъ этимь тремь братетвахь Си- 
гизиундомь П Августомь, Сигизмундомь Г. Между тЪмь, 
въ этихъ грамотахъ говорится о такихъ общихь для всЪхъ 
медовыхь братствь правахь и привиллемяхь, какъ сычене 
меда въ извЪетныя времена года, освобождеше оть платежа 
„каищизны и чопового“. Естественно поэтому, что боярское 
братство въ отношени древности своего происхожденя не 
можетъ считаться въ ряду трехь поманутыхь  братетвъ, 
ЗатВмь, иоелику боярское братство 
образовалось, вфроятнзе всего, раньше росскаго (0бъ этомь 
ниже), то иослднее уже твмь болфе не можеть быть от- 
несено къ числу древн®йшихъ виленекихь медовыхь братетвъ. 
Но какое изъ трехь вышеупомянутыхь виленскихь филан- 
троническихь братствъ — древнфйшее, и въ какомь порядкЪ, 
въ отношеши древности своего происхожденя, слфдуютъ 
остальныя два? Въ рфшеши этого вопроса существующие 
намеки ученыхъ разногласятъ между собою, причемь, ка- 
жется, всЪ вмфстЪ противорфчать истин®. Такь, высокопр. 
Макарй, митрополитъ московсый и коломенсый, косвенно 
высказываеть ипредиоложеше, вирочемь, безь обоснованя, 
что, быть можеть, купецко-кожемяцкое братство самое древ- 
нее въ ряду виленскихь медовыхь бралетвь '?!). Въ дру- 
томь мфстЪ о древности происхожденя виленскихъь  филан- 
троническихь братствь онъ тавъ говорить, что естественно 
думать, будто нервымь въ этомь отношеши онъ считаеть 
кушнерское братство, вторымъ—-нанское и только тротьимъ 
кунецко-кожемяцкое '??). Свое предиоложеше о сравни- 
тельно древнёйшемь происхождеши манскаго братства г. 
Василевсый обосновываетъ такъ. Сношешя панскаго братства 
въ началЪ ХУГв. (1509 г.) сь Константинополемь нока- 
зываютъ, что уже въ это время означенное братство иоль-. 
зовалось большимь значенемь, и очень взролтно, что оно 
существовало еще вь ХУ вБкВ '?3). Но вЪдь и кушинер- 
ское братство существовало вь ХУ вЪкВ, притомъ, въ ио- 
ловинв этого взка, и это уже положительно извзетно *?“). 
Какое же изъ этихь двухь братствь раньше образовалось; 
и эти два братства древнЪе-ли братства купецко-кожемяцкаго, 
относительно этого г. Василевевлй не говорить ничего, такъ 
какъь для рфшешя этого вопроса нфть данныхъ. Однако, на 
томъ основаши, что привилей Стефана Батормя на освобож- 
ден!е виленскихъ филантропическихь братетвь отъ чопового 
сбора выданз есть старостамь братства кушнерскало'?5), 


127) Исторая русской церкви т. [Х, стр. 259. 

127) 14. сравн. стр. 179. 

123) Батюшковъ, вып. У, стр. 43. ` 

124) Вил. грам. ч. П, № 17; А. Ю. и 3. Р. т, Б № 102. 
125) Вил. гр. ч. Ц, № 2, сар. 6. 
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а не панскаго, или купецко-кожемяцкаго, но со- 
ставу своихъ  членовъ, 
кушнерскаго, можно полагать, 
шимъ въ числф трехъь извфетныхь 
изъ уважешя къ сравнительно древнфйшему происхожденю 
этого братства ему оказано помянутое преимущество. 

Далфе, въ виду вышенриведенныхь основашй г. Васи- 
левскаго, по которымъ  происхождене  панскаго братства 
относится, по крайней мфрЪ, къ концу ХУ вфка, и такимъ 
образомь въ этомъ отношеши означенное братство прибли- 
жается къ братетву кушнерскому, — второе место въ отно- 
шени древности происхожденя трехъ вышепоименованныхъ 
братствъ, кажется, должно принадлежать нанскому братству. 


хотя, 


что нослВднее было древнЪй- 


Н%которое выражен иротивъ этого иредиоложеня могла 
бы составить мысль, что характеръ панскаго братства быль 
внолнЪ церковный !?°), еслибы были основашя признать 
такой характерь за этимъ братствомъ. Правда, преосвящ. 
Макарй, принисывая этоть характеръ панскому братству, 
именно поэтому считаеть его отличныме отъ братства кут- 
нерскаго 127). Но основаве, на котороо опирается такой 
взгаядь преосвященнаго на панское братство, оказывается 
ведостаточнымт, для предназначенной цфли. Основаше это—- 
наименован1е панскаго братства бразтствомь дома пречи- 
стыя Боюматери 12°). Не говоря уже о томь, что это 
назване можно считать случайнымь, такъь какъ изь числа 
многихь грамотъ, въ которыхъ говорится о панекомъ брат- 
ствф, только въ одной оно называется „братство(мь) дому 
Пречистов Богоматери“ !?°) и въ другой: „братствомъ 
Пречистое Богоматере“ !*°), еслибы назван! это было веет- 
дашнимъ наименованемь нанскаго братства, то и въ такомь 
случа$ по этому нельзя было бы судить объ его церковномъ 
характер$. Это имя указываеть только на одну изъ внЪфи- 
нихъ сторонь устройства панскаго братства, на его устрой- 
ство при Пречистенскомь соборЪ. Но оно вовсе ничего не 
говорить о внутренней сторон устройства этого братства, 
по которой, главнымъ образомъ, должно судить о сравни- 
тельно церковномь или не-церковномь  характерв вообще 
братствъ, и въ частности нанскаго братства, Какая либо 
внфинаяя сторона учрежденя, взятая сама по себ, можетъ 
служить оспованемъ для суждешя только  предположитель- 
наго характера о внутреннемъ строф этого учрежденя, между 
тфмъ, высокопреосвященный, на основани чисто внфшней 
стороны устройства  панскаго братства, ипроизнесь рши- 
тельный приговоръ о внутреннемь строз этого братства. 
Такъ какъ въ одной изъ грамотъ, относящихся къ устрой- 
ству росской ассощащи, она называется Фтаефмо(мь) з\е- 
4ехо егехо (св. Юря), иритомъ,  церковнымь русскимь 
(сечемпе гиззве) 13), т. е., церковнымь православнымь, 
то, слфдуя въ отношени опредфленя внфшней и внутрен- 
ней стороны братскаго устройства известному сиособу высо- 
копреосвящ. Макаря, эту ассощацщию должно было бы при- 
знать не только братствомь но преимуществу (относительно 


126) Въ смыслЪ болфе глубокаго, такъ сказать, внутрен- 
няго отношения членовъ этого братства къ религ, чфмъ 
какое оно было вообще въ медовыхъ братствахъ; такое от- 
ношене панскаго братетва къ религи могли быть около 
перюда образованля религ!озно-просвЪтительныхъ братствъ. 

127) Истор. русск. церкви, т. Х, стр. 179. 

128) лет. 

129) А.З. Р. т, П, № 55, стр. 66. 

ТА 6.3: р: т. У, УВ, стр. 14. 

А, Сре х № 11, стр. 236—238. 
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цеховаго элемента въ ея устройствВ), но и будто бы цер- 
ковному характеру возвышающимея надъ возми остальными 
виленскими медовыми братетвами. Между тЪмъ, росская 
ассощащия, главнымь образомь, цехъ, и братсый элемент 
занимаетъь въ ней только второе м$ето, тогда какъ ве. 
виленскя медовыя братства — братства исключительно. Еели 
ще она и называется  братетвомъ Юрмя и, притомъ, 
церковнымь, то далеко не въ томь смысл, въ какомь 
высокоиреосвященный принисаль церковный характерь пан- 
скому бралству; въ такомь смыслВ она можеть быть на- 
звана церковнымь  цехомъ (если только уместно такое: 
выражен!е), но вовсе не церковнымь братствомъ. Означен- 
ное наименован!е росской ассощащи, подобно соотввтетвую- 
щему наименовантю панскаго братства опредвляеть только 
оде; изь внфинихъь сторонъ ея устройства, устройства при 
Це] ви, частнЪе—ипри церкви св. Юря. Понимая въ этомъ- 
над эжащемь смыслф церковный характерь виленскихь ме- 


довехъ братствь, и вушнерекое братство съ этой стороны, 
не будеть казаться  отличнымь отъ братства  панска- 
го. Поелику и то, и другое устроиловь при церкви, 


заботилось о благолёши ея, о благосостояи яричта, то оба. 
они въ этомь смыелЪ и мотутъь быть названы церковными. 
Правда, братство дома Пречистыя Богоматери называлось. 
не но имени какого либо цеха, или сосломя  виленскихъ. 
гражданъ, какъ братство кушнерское, а по имени каее- 
дральнаго собора *3?). Но это нисколько не говорить про-- 
тивъ равенства этихь двухъ братствъь въ отношени ихъ 
церковнаго характера, понимаемаго въ надлежащемъ смысл. 
Помимо того, что указанныя наименованя, какъ уже за- 
мЪчено, сами по себЪ вовсе не опредфляють внутренней 
стороны соотвфтетвующихь братетвъ, „братство дома Пре- 
чистыя Богоматери“, кромф этого своего имени, носили еще 
друйял назвавя: панскаго братства, братства  бурмистер-- 
скаго ит. д. '23), которыя, притомь, что тоже замфчено, 
употреблялись ночти исключительно. Далфе, наряду съ брат- 
ствами панскимь, кунецко-кожемяцкимь и росскимъ, и куш- 
нерское братство называется Св.-Троицкимъ, причемъ, ВЪ, 
данномь случав нослЬднее имя опредфляеть не внутреннюю- 
сторону (церковный характеръ) этихъ братетвъ, а только 
ихъ внЪшнее отношене къ извфетному храму: вов они свои 
доходы должны были „отдавать до монастыря  Виленскаго 
Святое Троицы“ '3*) и состояли въ вфдеши архимандрита 
этого монастыря. Наконецъ, нЪтъ никакого основашя утвер- 
ждать, что кушнерское братство въ неизданныхь грамотахь, 
опредфляющихь его устройство '35), не называется именемь 
того храма, при которомь оно устроилось. Высокопр. Ма- 
кар! полагаетъь, что кушнерское братство не числилось при 
какой либо одной виленской церкви '35). Но, во-первыхъ,. 
это положене безь всякаго обосновамя. ЗатВмь, если даже 
въ рабочихь артеляхъ и бываеть такъ, что они не имфютъ 
своего храма, а только празднуютъ день особенно чтимато- 
ими святаго своего патрона, то, по отношеню къ медовымъ. 
братствамь вообще, и въ частности къ братству кушнер- 


132) Ист. рус. церкви, высок. Макаря т. Х, стр. 179. 

133) Эти наименованя ничёмъ не выше пмени кушнер- 
скаго братства н совершенно одинаково съ посл днимъ ука- 
зываетъ только на преимуществуюний элементъь въ состав 
извЪстныхъ братетвъ. 

184) А, С.-3. Руси, т. Х, № 10, стр. 235; № 12, 239, 243; 
Вил. грам. прилож. ТУ. 

185) Указан1я на тавзя грамоты въ А. С.-3. Руси т. Х, 
стр. 212, пункты: 14, 32, 33. 

:3в) Иет. Р. Ц. т. Х, стр. 179. 
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кому, это можно допустить только въ самомъ исключитель- 
номъ случаф. Единственною цфлию, побудившею извфетныхъ 
лицъ группироваться для образованя медовыхъ братствъ, 
было радъть о потребностять церквей Божиль иво 
зоититаляхь !37). Для каждаго изъ братетвь храмъ со- 
ставлялъ центръ, объединяющий ихъ членовь какъ въ не- 
рродъ образовашя, такъ и вообще во время  существованя 
этихъ братствъ. По своему характеру, медовыя братства 
были, такъ сказать, слишкомь внфшни, чтобы объединяю- 
ще начало могла составлять для нихъ какая либо рели- 
позная идея, а не опредфленный видимый священный иред- 
моть, какъ напр., храмь. И если всякое религюзно-про- 
свфтительное братство, по своему религ!озному м!ровоззрён/ю 
значительно возвышавшееся надъ чисто внфшнимь  отноше- 
нем къ релийи медовыхь братетвъ, груниировалось при 
одной опредфленной церкви, то тфмъ болфе это должно было 
происходить съ медовыми братетвами. Съ другой стороны, 
положено правосламя въ югозападномъ кра было таково, 
что православные храмы и причты существовали, главнымъ 
образомт, старанемь и заботливостню о нихъ опредзленныхъ 
лицъ. Въ виду всего этого, можно съ достовфрностию ио- 
латать, что кушнерское братство существовало при одномъ 
опредленномъ храмЪ. Какъ именовалея этоть храмь, опре- 
дфлить положительно не возможно. Не извфетно, почему 
высокопреосвященный, противонолатая панское братетво со 
стороны его будто бы вполнв церковнаго характера брат- 
ству кушнерскому, не опредфлиль характеръ купецко-коже- 
уяцкаго братства. Не потому ли, что, считая кушнерское 
ий кунецко-кожемяцкое братство въ этомь отношени  совер- 
шенно равными одно другому, опредфленемь характера нер- 
ваго онъ охарактеризоваль внутренвй строй втораго (ко- 
нечно, съ своей извфетной точки зрзня)? Росской корно- 
ращи высокопреосвященный не охарактеризоваль съ извЪ- 
стной. стороны, надо полагать, потому, что она не только 
перковное братство, но и цехъ !3%), между тЪмъ какъ пред- 
меть указанной характеристики высокопреосвященнаго со- 
ставляли братства. Что же касается боярскаго братства, 
10 о немь высокопреосвященный, какъ и друше историки 
юго-западной Руси, вообще не сказаль пи слова. 
Продолжая опредфлять мЪсто каждаго изь виленскихъ 
медовыхь братствь соотвЪтственно хронологическому порядку 
ихь возникновеня, должно сказать, что когда двумя изъ 
трехъ вышеозначенныхь братствъ уже заняты два первыя 
тавя мЪета, послзднему естественно остается только третье 
исто; то братство — кунецко-кожемяцкое. Четвертое м$сто 
въ хронологическомь порядкВ образовашя виленскихь медо- 
выхъ братствь принадлежить, кажется, братству боярекому. 
Упоминан!я объ этомь братств находимъ только подъ 1652 
тодомь 13°). Но, но всей вфроятности, оно образовалось 
значительно раньше. Такъ, 1650 тода были временемь не 
формированя медовыхь, а существованя религозно-иросв$- 
тительныхь братствъ; въ это время уже н%®которыя и изъ 
поелвднихь приходили въ упадокъ, напр., виленское свято- 
Троицкое православное братство !*°). Образоваше въ 80-хъ 
тодахь ХУТ в. росской ассощащи не только не противо- 


137) ПА. стр. 259. 

138) 114. стр. А. 

139) Д. С.-3. Руси т. У\; № 130 стр. 320. 

140) Конечно, сказанное не-исключаетъ безусловно мыель 
о возможности образованйя медовыхъ братетвъ и въ это вре- 
мя: даже въ одномъ и томъ же мЪст религ1озно-проевЪти- 
тельное братство могло прекращать свое существоваше, а 
медовое—формироваться, 
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рьчить нашему разгравиченлю времени образовашя и суще- 
ствованя медовыхь и религюзно- просввтительныхъ братствъ, 
но, напротивъ, служить для него нзкоторымь обосновашемь. 
Во-нервыхъ, между 80-ми годами ХУТ столЪт1я и 50-ми 
годами ХУП-го протекло ночти три четверти вЪка, такь 
что насколько естественно предиоложить, что боярское брат- 
ство образовалось въ началь этого (въ 3/« в.) перюда, 
настолько трудно мыслить формироване означеннаго братства 
въ его концв. И во-вторыхъ, росская ассощащя веть вы- 
ражен!е того, что въ 80-хъ годахъ ХУГ вка н$которые 
изъ цеховъ возвышались до устройства медовыхь братетвъ 
(медовыя братства преобразовывались въ религюзно-иросв$- 
тительныя); тфмъ менфе, поэтому, вь 50 года ХУП вфка 
было почвы для образовашя медовыхь братствъ вообще, и 
въ частности братства боярскаго. Не будемь уже расиро- 
страняться о томъ, что если подъ именемь „медоваго брат- 
ства“, о которомъ упоминается въ привилев Владислава ГУ, 
оть 1683 г. '4'), разумфется братство боярское, то обра- 
зован!е его естественно отодвигается отъ 50-хь годовь ХУП 
вфка. Новымь основашемъ въ пользу предположеня о’ болфе 
раннемь (чфмь 50 п даже 80 года ХУП вфка) существо- 
вани боярскаго братства служить то, что въ числ четы- 
рехъ братетвъ, о которыхъ упоминается вь реэстрЪ воско- 
вой дани... на Виленсыя церкви '“?) разумвется и оно. 
Этотъ реэстръ нодъ датою 1580 г. Росская ассошащя обра- 
зовалась 1582 года; по крайней мЪрв уставь ея быль 
представленъ  виленскому  матистрату и королю вЪ этомъ 
тоду 1"); слфдовательно, она не входить въ число тЪхъ 
четырехь братствъ, о которыхь упоминается въ этомь ре- 
эстрф. Если же такъ, то въ упомянутомь реэстрв сдъланъ 
намекъ и на боярское братство, такъ какъ, помимо росской 
ассотащи, только вмфетВ съ нимъь составится четыре брат- 
ства. Итакъ, есть основаше полагать, что въ 1580 году 
боярское братство уже существовало. ПослФднее мЪето въ 
хронологическомь порядкв образовашя виленскихь медовыхъ 
братствъ занимаетъ росская ассошащя. Время ея происхож- 
дешя уже опредЪлено. 
( Продолжене впредь). 


800-лЬтняя годовщина перенесеня мощей св. Николая 
Чудотворца. 

Сь конца апрвля и ночти въ течене всего мая, въ 
городЪ Бари (въ Италш), а также всей Апули, Абруццах% 
и Калабри происходили празднества въ честь Св. Николая 
Чудотворца, именуомаго въ Итали 3. №ео]а @1 Ват, по- 
тому что его мощи покоятся въ Бари и городъ считаеть 
угодника своимь покровителемъ. 

Средневзковые историки утверждають, что Св. Николай 
быль патрономъ Апули ранфе чЪмь его мощи были пере- 
несены въ Бари; грамота привилейй, данная  Робертомь 
Гунскаромъ Барйской области,  отифчена печатью съ изо- 
браженемъ угодника; на средневЪковыхь  воротахъ города 
гербъь носитъ изображене Святаго; вь бд и болёзняхь 
жители южныхь областей прибфгають къ нему съ молитвами; 
ежегодная ярмарка въ день его памяти поддерживаеть су- 
ществован!е всего населеня. 

9 минувшаго мая исполнилось 800 лЬть съ тёхь поръ 
какъ мощи угодника, отбитыя отъ мусульманской стражи 


14) А. С.-3. Руси т. Х, стр. 141 п 142, пунктъ 1 и 9% 
124) 114. т. УГ № 36, стр. 50. 
148) Па. т. Г, № 157. 
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въ Мира, были перенесены въ Бари. Эту 800-лётнюю го- 
довшиву, какъ сообщается въ Нозостяхь, Апумя отиразд- 
новала сь необыкновенною пышностью. 

Старый тородъ былъ приведенъ жителями въ иразднич- 
ный видъ:— окна и двери украсились разноцвётными шка- 
ликами, фонарями, образами угодника, обвитыми цвфтущими 
растешями и апельсинными вфтвями. Новый городь съ ши- 
рочайшими улицами изукрасился флагами, рядами имирови- 
зованныхъь колонн и арокъ, обвитыхъ зеленью, яркими 
лентами, транспарантами, декоращями для иллюминащй. 
Около историческаго аббатства Св. Николая кинфла дЪя- 
тельность:— монахи усердно украшали внутренность храма— 
одной изъ роскошнфйшихь и изящни®йшихь церквей въ 
Итали. 

Украшене храма, какъ и всЪ подготовительныя и рас- 
порядительныя работы, были поручены муницинальному ко- 
митету. Десять оркестровъ музыки гремфли съ утра до ночи 
въ разпыхьъ мЪотахъ города; но ночамь раздавались сере- 
валы съ мандолинами и гитарами на мор и на суш$. На 
большой площади была устроена такъ-называемая Нега {е3- 
Нуа1-—нЪчто въ родф нашихь масляничныхь увеселенй на 
Марсовомь нолв; была организована выставка винь съ ире- 
знями, были скачки, гонки судовъ, но вечерамь туманныя 
картины на нлощадяхь, электрическое освъщеше и т. д. 

Вся Апумя, Калабрия и Абруццекая область чтуть 
Св. Николая, и безчисленныя толиы деревенскихъь жителей 
образовали ипроцесйи по направленю къ святилищу, тдЪ 
покоятся мощи Св. Чудотворца. Сотнями ветунали въ го- 
родъ и двигались по улицамъ: въ нихь принимали участ!е 
старики, юноши, старухи, калфки, дфти; многе — въ длин- 
ныхь одфявшяхъ средневфковыхъ наломниковъ, остальные-— 
въ живописныхь м8етныхъ костюмахъ. Паломники шли по 
два въ рядъ медленно и торжественно, ио направлено къ 
аббатству, къ Базилик. Войдя въ соборъ, пилигримы ио- 
вергались на земь и, простершись, поззли къ богато убран- 
ному алтарю. Потомъ, вставъ на ноги они протискивались 
къ криит®, въ нижний этажь; здфеь въ ступеняхь алтаря 
сдЪлано отверст!е; падо принасть ницъ, вложить голову въ 
отверсе и тогда можно увидфть виизу углублеше и мощи 
угодника, изъ которыхъ  источаетсл священная  влата— 
Маппа Заега. Плосые флаконы съ этою манной, прозрач- 
ною и безцввтною жидкостью, продаются въ церкви. Н%тъ 
дома въ южной Италш гдЪ бы не имфлось этой воды. Въ 
церкви и около неля продаются медальоны и фотографли изо- 
бражаюние чудеса совершенныя Угодникомъ, гравюры и 
литографи изображаюцщия внутренность кринты. Пилигрим- 
мы ежегодно около 9 мая наполняють Бари. Не одна Ита- 
л1я высылала туда своихь представителей на нынфиное тор- 


жество. Албанцы и южные Славяне, Черногорцы, Хорваты 


иестрили толпу своими живописными костюмами. 


8 мая, утромъ, быль крестный ходъ, при которомь 
икона угодника, по перенесени въ портъ, была отвезена 
въ море. Вечеромь икона на богато разукрашенной галере 
была возвращена въ городъ, гдЪ ев торжественно встрфчали 
духовенство и всё граждансыя власти, въ томь числЬ и 
представитель короля. Эта часть празднества совершается 
ежегодно. 

9 мая икона ежегодно вносится въ городской соборъ, & 
на другой день ев торжественно переносять въ Базилику 
Св. Николая. 


(Новости) 


— Загадочный случай съ штундистомъ *) Въ сел 
Салихъ, Таращанекаго уфзда, въ прошлый велиюй иостъ 
случилась слёдующая исторя въ штундистскомь м8. На. 
страстной седмицв всБ местные штундисты, чтобы поглу- 
миться надъ нравославными, сходились въ домь мЪетнаго 
вожака А. Мироненка и посл исалмоньнй устраивали брал- 
сыя трашезы изъ скромной пищи. Не носл6днее м%ето за- 
нимала и водка, хотя выпивали „точ по единой“ (штун- 
дистамь болфе одной рюмки пить запрешается), хотя этой 
„единой“ для нЪкоторыхЪ служильъ чайный стаканъ. Тавя 
собраня продолжались до страстной пятницы, которую штун- 
дисты почтили особымь посмзявемь. Посовфту вожака Ми-. 
роненка, т%, у кого оказались заброшепныя куда нибудь. 
иконы,  подфлали изъ большихь иконъ табуретки для си- 
дЪнья, а изъ меньшихь—скамейки подъ ноги, На такихъ 
стульяхь братя совершала въ иятницу братскую трапезу. 
Но туть совершилось съ братей нфчто страчное и необы- 
чайное. Когда на столь были разставлены явства изъ сви- 
нины, & Мироненко первый, сидя на стулВ изъ иконы, вы- 
пиль рюмку водки и, закусивь свининой, сказаль: „глу- 
ные православные! какой же постъ!“ — вся сидвшая братия, 
точно обезумВвь, вдругь нустилась илясать но хатВ, но- 
томь въ сфняхъ, затфмь на дворЪ передъ хатой. Прохо- 
дивиИе останавливались и съ удивлешемь смотрьли на оша= 
лввшихь штундистовъ, которые ратують противъ музыки и 
вслкихь увеселенй, а плясать никогда не иляшуть. При’ 
этомь Мироненко пуще возхъ расходился и, поднявъ руки 
вверхъ, кричаль: „оце люды, штунды, такъ штунды на- 
стоящие! ‘° Сбросивъ съ себя вею какъ есть одежду онъ 
побфжаль затёмъ домой; жена его, тоже раздёвиись ноб%- 
жала по огородамъ. Прибфжавь домой, Мироненко хот®ль 
бить своихъ дфтей, но быль удержанъ сбфжавшейся толной, 
однако, все-таки убиль ягненка и разбиль голову одному 
теленку. Съ той поры и доселв Мироненко остается въ 
состояни безумя, бФгаетъ натимъ по полямъ и лЪсамъ, за- 
бргаеть и въ 610, но поймать его никакъ не удается. 
Посланные за нимъ изъ села видфли его сидящимь или 
ходящимьъ нагипемь, ©ъ мундиромъь подъ мышкой (онъ сол- 
дать) и съ кеии на головь; но лишь только замЪтить опъ 
человка, бЪгаеть такъ быстро положительно нельзя дог- 
нать ого. Однажды онъ забЪжаль въ м5етечко Н. на яр- 
морку и явился на площади нагимъ, съ кепи на голов, 
Народъ сталь ловить его, но онъ спустился къ р№к8 и, 
переплывъ ее съ мундиромъ въ рук, скрылся въ лёсу. 
Другой разъ онъ явился къ с0бЪ домой, жену заперъ въ 
хатв, а самъ, захвативь громадный ножъ, сталь марши- 
ровать возлВ хаты, иподнявь къ верху ножь, на подоб1 
стоящаго на посту часоваго. Десятеюй, проходивийй мимо 
сказалъ; ‚здравствуй Антонъ!“‘ —,,Солдатъ на часахь— 
никому нфть здравствуй‘. ‚Сталь я у вороть и задумав- 


шись 0бъ этомь человзкВ, — разсказываль  десятсвй, — не 


видалъь и не слыхалъ, какъ М. подбъжалъь къ воротамъ и 
сь силой ударилъь ножомъ въ доску вороть. Попади онъ 
въ отвфретые—неминуема была-бы моя смерть, такъ какъ, 
видно, ударъ быль направленъ въ сердце или въ животъ‘°. 
Громада давно уже желаеть поймать его и отиравить въ 
Юевъ, въ Киризловское. Справледливо опасаются, что этотъ 
несчастный можеть бфдъ надфлать. Сельскй староста’ на- 
рядилъ верховыхъ, которые окружили небольшой лёеъ, ку- 
да скрылся Мироненко, но вс поиски оказались безилодны. 


*) Проще бы сказать: „Кара Бозия“ Р. Л. Е. В. 
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Жена Мироненко довольно долго была въ безиаматетвъ, 
сбрасывала съ себя одежду и вь такомь вид бфтала по 
огородамь и улицамъ, но по временамъ она приходила въ 
себя и совершенно здраво разсуждала. Больная разсказывала, 
‘что какая-то невидимая сила уводила ее въ сфни и тамъ 
несколько разъ погружала головой въ кадку въ водой; при 
этомъ она умоляла снасти ве. Веб родственники ея, пра- 
вославные, просили приходскаго священника освятить у ней 
воду, что и было сдЪлано священникомь о. Г., ноелЪ чего 
она почувствовала себя лучше, а 9-го мая пожелала исио- 
вфдаться и прюбщиться св. Тайнъ и отреклась оть штун- 
дизма, возвратившись въ православе. 'Тенерь по селу только 
и толковъ, что о штундистахь, особенно о МироненкВ съ его 
женой, которыхъ, говорятъ православные, Богь наказаль за 
глумлене надъ постомь и вЪрой православной. Но упорные 
штундисты находятъь, что Мироненкомьъ такъ овладфло не- 
чест!е православныхъ, что не даеть ему познать истину 
слова Божя и сдфлаться ,,‚истинно-вфрующимь и истинно- 
духовнымь‘°.. Случай съ Мироненко, однако подЪйствовалъ 
на штундистовъ: одни возвратились послв этого къ право- 
славю, а боле ярые просили священника вести съ ними 
бесфду, о чемъ прежде и слышаль не хотфли. (Клев. Сл.) 


Матергалъ для церковныхъ свфчъ по учентю святыхъ 
и богоносныхъ Отцевъ церкви. 


Церковная свфча предназначается не для одного только 
освъщеня. Если бы она назначалась для одного освфщеня 
храмовъ, то и употреблялась бы только во время вечернаго 
и всенощнаго богослужешя; между тёмъ видимъ, что она 
употребляется ири каждомъ  богослужени, и употребляется 
твыь въ большемь количеств$, чфмъ торжественнфе бого- 
служене. Изь этого видно, что она, помимо  назначеня 
освфщать, имзеть въ себ другое назначене, именно — вы- 
ражать наши религюзныя нотребиости и чувства; она есть, 
такимъ образомъ, тоже, что— жертва. А если она есть 
жертва, то матермлаль ея ни въ какомь случа не можеть 
опредфлять тЪми взглядами на выгоду и удобства, какими 
опредфляются обыкновенные нредметы освъщешя. Онъ исклю- 
чительно можеть оипредЪляться только идеею самой жертвы. 
Въ немъь слЪдовательно не должно быть, прежде всего, 
пичего, что заключало бы въ себ какую либо нечистоту. 
Если въ ветхомь ЗавЪтЪ отъь вебхь сожигавшихся предь 
Господомь Богомъ предметовъ требовалось, чтобы они были 
чисты, чтобы елей быль чистый, выбитый изъ маслинь 
(Исх. ХХУП, 20), чтобы вещество для куремя было 
блатовонное, чистое (Исх. ХХХ, 84, 35), чтобы ирино- 
симое въ жертву животное было безь порока (Лев. ХХП, 
20—22): то тьмь боле это нужно сказать о матералЪ, 
который возжигается теперь предъь чистфйшей и совершен- 
нфйшей жертвой. Въ немь все должно быть къ тому на- 
правлено, чтобы онъь возможно больше могь служить выра- 
женемь того внутренняго состояня, въ какомъ мы должны 
приносить себя въ жертву Богу. Что воскь есть предметь 
по преимуществу соотвЪтствующй указаннымъ цфлаямъ, —на 
то одинъ изъ церковныхьъ писателей первой половины ХУ 
столуия, именно Симеонт енискоиь Солунсый, выставляеть 
слфдующия ` причины. Воскъ, говорить онъ, какъ вещество 
самое чистое, означаетъ чистоту нашу и искренность при- 
ношения; воскъ какъ вещество, на которомъ можно отнеча- 
тлВвать предметы, означаеть печать или знамене креста, 
которое возлагается на нась при крещени и муропомазани; 
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воскъ, какь вещество мягкое и удобосгибаемое,  означаетиь 
наше послушане и готовность иоваяться въ нашей грЪхов- 
ной жизни; воскь собираемый съ цвфтовь благоуханныхь 
означаеть благодать св. Духа; воскъ, составллемый изь 
множества цвфтовъ, означаеть приношене, дЪлаемое воБми 
христанами; воскъ, какъ вещество сжигаемое,  означаеть 
наше обожеше (т. е. естество наше очищаемое — божествен- 
нымъ огнемъ); и, наконець,  воскъ, въ которомь  горить 
огонь или этоть самый евЪфть постоянно горяпий, означаеть 
совдинеше и крЪиость взаимной нашей любви и мира *). 
Взглядь этотъ, принадлежащий писателю Х\ стольия, 
никак не могь быть только его личнымь взглядомъ: онь 
быль въ этомь случа только выраженшемь вселенскаго прё- 
даня. Яенымь доказательствомь тому служить церковная 
практика. Дпостольскя правила, какъ известно, служили 
и служать выраженемь  апостольскаго предашя съ одной 
стороны и практики нервыхь трехъ вфковь—сь другой, & 
здфеь въ 71-мь и 72-мъ правилахь прямо говорится, что 
воскъ, на ряду съ елеемь, былъ въ числЬ постоянных 
принадлежностей церкви, и что похищене его признавалось 
такимь престунленемъ, которое наказывалось отлученемь 
оть церкви. Соноставляя означенное указане съ тёмъ фак- 
томъ, что Кареагенсьй епискоиь Менсурй, отиравляясь въ 
Римъ на мучене,  передаетъ старзйшинамь, на ряду съ 
разными церковными предметами, и два свъщника, можно 
сь несомнЪфнностно признать, что въ Ш-мь вЪкЪ восковыя 
свфчи были въ полномь употреблени. Что касается употре- 
блешя этихь свфчъ въ Г\ вЪкВ, то оно подтверждается 
уже прямыми свидфтельствами. Блаженный Теронимь гово- 
рить о немъ, какъ о блаточестивомь обычаВ его времени, 
а св. Григорй  Богословъ уже придаетъь ему таинственное 
значене. Объясняя готовящемусл къ крещенно значене св%- 
чи, которую держитъ зъ рукахъ крещаемый, онъ товоритъ 
© ней такъ: „свтильники, которые возжешь, таинственно 
образують тамошнее свфтоводство. съ которымь мы, чистыя 
и дБветвенныя души, изыдемъ въ срфтене жениху, имя 
яеныя свфтильники вфры“ **). Въ УГ вёкЪ употреблене 
въ церквахъ восковыхъ свЪчъ ограждается государственными 
постановлешями. По закону Императора Юстимана, никто 
не могь приступать къ ностройкЪ не монастыря, ни цер- 
кви. ни молитвеннаго дома до твхь порь, инока не было 
представлено строителемь такой части имфня, какая была 
достаточна; „на масло и на воскъ и на всякъ носвЪтьъ цер- 
ковный“, и на священную службу, и на различное соблю- 
деше святому храму, и на нащу и на одян!е — работаю- 
щимь ему ***). Седьмой вселенсый Соборь, повелЪвая вы- 
ражать чествованю животворящаго Креста Св. Иконъ лоб- 
занемь, поклоненемъ, оимамомъ и поставлемемь  свЪчъ, 
прибавляеть, что этоть  благочестивый обычай быль и у 
древних ****). Въ отвфтахь Тоанна епископа Китрошекаго 
епискону Драчьскому Ковалису возжене  ламиадъ и свЪчъ 
надъ гробами почившихь разсматривается какъ приятная 
Богу жертва *****). Тоже самое воззрьне на свЪчи, какое 
установилось вь Греческой церкви, издавна господетвовало 
и въ церкви Русской. ВЪфрная вееленскому преданю, она 
неупотребляла иныхъ матераловъ для церковнаго освфщеншя, 


*) Книга о церкв. гл. 134. См. „Новая Скрижаль“ стр. 40. 
**) Слово наев. крещене см. Твор. св. Отец., издав. при 
Дух. Ак. т. Ш, стр. 321. 

***) Кормчая гл. 42. 

****) Соборн. постановл. 

*****) Кормчая гл. 58. 
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какь только или масло или восковыя свфчи, или то и дру- 
гое вифств *). 

Итакъ, если только воскъ служитъ, по учению церкви, 
самымь лучшимъ матераломь для нашего жертвеннаго Богу 
приношен1я, если, вромЪ его и елея, ничего другаго цер- 
ковь никогда и нигдф не употребляла, то никакая примесь 
къ воску не должна имфть мфета. Какого бы свойства. эта 
примЪсь ни была, она всегда произведетъь въ состав его 
измвнене, & сь измфнешемь состава воскъ не можеть уже 
служить выраженемъ тзхъ духовныхь  качествь, камя 
должны быть имъь выражаемы. Какь могъ-бы онъ служить 
выраженемъ нашего смиремя, нашей покорности, нашей 
мяткости душевной, когда выдфлываемая изъ него свЪча 
была бы тверда, груба и хрунка? Какъ могь-бы онъ слу- 
жить выраженемь благодатнаго ва насъ дфйстия Духа Бо- 
ж1я, когда выдфлываемая изъ него свзча издавала бы уду- 
шливый, непрятный запахъ? Между тЪмъ таковыя именно 
свойства и придаютъ воску т примеси, каюя стали упо- 
требляться въ послЬднее время. 


Соноставляя все сказанное о матерал® церковныхъ евЪчъ 
въ одно цЪлое, мы приходимъ къ тому заключеню, что 
матераль для этихъ свЪчъ долженъ быть воскъ натураль- 
ный, ичелиный, что донущене въ нему примфсей есть дЪло 
не согласное ни съ учешемь церкви, ни съ вселенскимъ 
преданемъ, что изготовленныя изъ такого  исиорченнаго 
воска свфчи должны быть непремфнно устраняемы отъ до- 
пущеня въ храмахъ. (Владим. Ен. В%д.) 


— Министерство внутреннихъь дфль, по соглашению съ 
оберъ-прокуроромь Св. Синода, распорядилось, чтобы на 
будущее время никакихъ ириговоровъ сельскихъ или воло- 
стныхь сходовь не допускалось по вопросамъ объ избраши 
и удалени священнослужителей, въ противномь же случаз 
волостныя и сольсшя  должностныя зица, донустивиия со- 
ставлене противозаконныхь ириговоровъ, и, какь это часто 
бываетъ, утвердивиия ихъ своею подиисью и печатью, нри- 
влекались бы къ отвфтетвепности. 


Пастырь — садоводъ. 


Въ одной довольно пустынной, лишенной почти всякой 
зелени, м$етности, приходсый священникъ пришель къ слЗ- 
дующему простому способу побудить своихъ прихожанъ къ 
носадкз на ихъ усадьбахъ деревьевь, главнымь образомъ 
плодовыхъ. При каждомь крещени новорожденнато священ- 
никъ, самъь Хоропий садовникъ, дарилъ на зубокъ ново- 
рожденному щенку яблоневую или грушевую съ тфмъ, чтобы 
родители или кумовья новокрещеннаго въ подходящее время 


*) Весьма характеристично выражено это употреблене 
въ сл$дующей древней загадкЪ: „летитъ прачка чрезъ Бо- 
ый домикъ и сама себЪ говорить: вотъ моя силка горитъ“. 
Здесь причина того благоговфйнаго вниман!я, съ какимъ 
относится руссюй народъ къ пчел ип уходу за ней. Онъ 
находить, что какъ убивать пчелу—эту „Божью букашку“, 
такъ входить къ ней не чистымъ, есть дЪфло недостойное, 
грЪховное; онъ употребляетъ воскъ, взятый отъ церковной 
свзчи, какъ врачебное средство и при своихъ болфзняхъ и 
лри болзняхъ домашнихъ животныхъ. 


Хозволено цензурою. Цензоръ, Прото!ерей 
Петрь Левицкий. 
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КЮ 4 деревцо на своей усадьбВ; также точно онъ но- 
стунаеть и при браковёнчани, при чемъ дарить уже два 
деревца, съ тёмъ, чтобы молодые, на память своего вЪн- 
чаня, посадили эти деревья въ своемь саду. Результать 
выходить блестяний: весь приходъ начинаеть походить н& 
своего рода силошной садъ. Прим$ръ возножень для ио- 
дражаня разумЗется тамъ, гдф пастырь — садовнакъ и не 
чуждь самопожертвованя. (Моск. ц. вфд.) 


Вфрное средство противъ мухъ. 


Такимъ средетвомъь нротивъ мухь и всявихь  другихъ 
насфкомыхь рекомендуется настой персидскаго порошка на 
Ер$®икомъ винномъ снирт®. Посредствомъ пульверизащи этою 
жидкостно въ комнатахъ,  конюшняхь и хльвахь можно 
истребить почти моментально всфхъ насфкомыхъ, безнокоя- 
щихъь человфка и животныхь. 
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